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- Einfahrung: Die Begriffe Gerechtigkeit und
Klimagerechtigkeit

- Dimensionen der Klimagerechtigkeit in der Vermeidung
(Mitigation) vom Klimawandel

- Fazit: Harvesting ldeas into Actions — Die Perspektiven der
Deutschen Katholischen Jugend?

- Zugabe (nur als weiterfiihrende Information):
Klimagerechtigkeit in der Anpassung (Adaptation) UND
der Kohleausstieg als Fallbeispiel



Diffuser Begriff?
Gerechtigkeit, Gleichheit und Fairness

» Ist es gerecht?

» Jungen und Madchen machen zusammen ein (Lauf-)
rennen. Nur die ersten drei bekommen eine sehr gute Note
In Mathematik.



> Ist es gerecht?

» Fettleibige Menschen mussen hohere Beitrage an die
Krankenkasse zahlen, da sie haufiger krank werden.



> Ist es gerecht?

» Raucherinnen und Raucher mussen doppelt zu hohe
Beitrage an die Krankenkasse zahlen, da sie bewusst ihrer
Gesundheit schaden.

» Oder muss die Allgemeinheit hiermit belastet werden?



,Gerechtigkeit® ist eine Wahrnehmung N/

» Da unterschiedliche Blinkwinkel und Perspektiven eine zentrale
Rolle im Diskurs Uber Gerechtigkeit spielen, steht die Bedeutung
von Erfahrungen bzw. Erlebnissen im Vordergrund.

» — Daher ist ein guter Ansatz, verschiedene Ansatze
vorzustellen, ohne zu bewerten, welches der ,richtige“ ist.

» Dies fuhrt dazu, dass zusatzliche Ressourcen notig sind, diese
Blinkwinkel zusammen zu bringen (z. B. Stakeholderdialoge,
partizipative Forschungsmethoden).



Nuancen des Begriffes ,,Gerechtigkeit N/

Fairness Verfahrensgerechtigkeit

Justice Bedarfsgerechtigkeit (,,zu
Recht")

Equity Verteilungsgerechtigkeit,
Verhaltnismaligkeit

Ein gerechtes Verfahren, eine gerechte
Prozedur (die unterschiedlichen
Ausgangsvoraussetzungen werden von
Verfahren oder Prozedur nicht
bertcksicht)

An die Bedirfnisse angepasstes
Ergebnis (das Ergebnis erflllt die
Bedurfnisse)

Input-Output Verhaltnis in der Beteiligung
(der empfangene Nutzen bzw.
Ressourcen entspricht den
beigetragenen Ressourcen)



Ubertragung der Gerechtigkeitskonzepte auf die Klimathematik N/

Energiesektor: flr
mehr als 72,3%
der globalen
GHG Emissionen

Klimawandel
und
Klimaschutz

MalRnahmen, um an die Folgen des Reduzierung von

Klimawandels leben zu kdnnen Treibhausemissionen, um das 1,5°C
bzw. 2°C Ziel zu erreichen

Fragen zur Gerechtigkeit?

- Wo sind die Kosten grof3er? Anpassung oder Vermeidung?
- Wo gibt es noch mehr Konfliktpotential?



Energiesektor als Haupttreiber des Klimawandels N/

Global greenhouse gas emissions by sector Die Reduzierung der GHG Emissionen
This is shown for the year 2016 - global greenhouse gas emissions were 49.4 billion tonnes CO,eq. d u rCh d e n E n e rg |ese ktor Wl rd d u I'Ch

folgende erreicht:

- Nutzung von Erneuerbaren Energie

Agriculture. - - Effizienzverbesserungen der
e, oY, .
o rorestry & - \° Energiequellen
Wasfewa ter Ii— 297 - 0

iy zB Nur et\_/va 50% der

28 . Windenergie oder nur 15-20% der
Cement 5.2% . . - .

o Solarenergie wird tatséchlich

verbraucht
- Reduzierung von Energiekonsum durch
Effizienzreduzierung
- Smart Technologies
- Information und Labels

& Fishing (1.7%)

- Welche Gerechtigkeitsfragen sind hier relevant?

(6.6%)  Residential

OurWorldinData.org - Research and data to make progress against the world's largest problems.
itute (2020). Licensed under CC-BY by the author Hannah Ritchie (2020).

Source: Climate Watch, the World Resources Institute (2020)



Ubertragung der Gerechtigkeits-
konzepte auf die Klimathematik

» Die Beitrdge zum Klimawandel sowie dessen
Konseqguenzen (Schaden ebenso wie Vorteile) sind
In unterschiedlichen Dimensionen ungleich verteilt
(geographisch, sozio-0konomisch, historisch).



Dimensionen der Klimagerechtigkeit (Mitigation)

,2Historische Verantwortung” (vs. keine ,Schuld”
heutiger Generationen flr vergangene Emissionen?)
,Generationengerechtigkeit® (Verlagerung der Kosten
heutiger Emissionen auf klinftige Generationen?)
,Geografische (Un-) Gerechtigkeit® (geografische
,Ferne“ von Verursachung und Schaden des
Klimawandels)

,»o0ziookonomische (Un-) Gerechtigkeit® (globale
und nationale/regionale Dimension)



Historische Verantwortung
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Historische Verantwortung

» Wer ist fur die vergangenen GHG Emissionen verantwortlich?

> Aktuelle Emissionen vs. Historische Emissionen

— Sollen wir nur den heutigen Stand (2016-2021) berlcksichtigen oder den
akkumilierte Stand (seit der industrielle Revolution)?
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Okologischer FuRabdruck des Konsums (2019)

Ecological Footprint
(global h_gactores per person)
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Weltkarte historischer Gesamtemissionen

Farbe = VergrofRerung relativ zur Landflache
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Kumulierte historische Treibhausgasemissionen

100%
> Globale.r 5 Alle
Anteil .t
% tbrigen
» Japan
> Russland
60% > Indien
> EU 28
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Gerechtigkeitfragen? (historische Emissionen)ﬁ/ l

» Welche Ungerechtigkeiten sehen Sie? Um welche Art von
(Un)Gerechtigkeit geht es?

» Historische Emissionen sind teilweise:
a) verschwendet worden (z. B. Kriege oder Konsum)

— Haftung fur Taten der Vorfahren?
» D) Iin technische oder soziale Infrastrukturen geflossen
— Unser Erbe, unsere Verantwortung.

Aber: Infrastrukturen kdnnen Nachhaltigkeit und
Klimaneutralitat erleichtern oder erschweren!



¢

Argumente fiir eine historische Betrachtung

der Emissionen

» Lander aus dem ,Globalen Suden” argumentieren fur die — aus ihrer Sicht
,2gerechte” — historische Betrachtung der Emissionen. Warum?

— Der heutige Wohlstand von Landern aus dem Globalen Norden ist
das Ergebnis historischer Emissionen. Wirtschaftswissenschaftlich
ausgedruckt: Diese ,negativen Externalitaten” sind zu ,internalisieren®.

—  Entwickelte Lander haben in den letzten 120 Jahren bereits mehr als
die Halfte der globalen fossilen Energietrager konsumiert.

» Allerdings argumentieren manche Expert*innen auch gegen eine
ausschlief3lich historische Betrachtung, da man zwischen
Existenzgrundlagen und Wohlstandskonsum unterscheiden muss.

» Eine Einheit Emission fur Lebensmittelproduktion ist
nicht gleich einer Einheit Emission fur Luxusgduter!



Argumente gegen eine historische

Betrachtung der Emissionen

» Lander aus dem ,Globalen Norden® argumentieren gegen die aus ihrer
Sicht ,ungerechte” historische Betrachtung der Emissionen. Warum?

— Die heutigen Generationen im Globalen Norden werden fur ,Vergehen”
bestraft, die sie nicht direkt begangen haben und welche damals noch
nicht als solche erkannt waren.

— Ruckwirkungsverbot

— Die zukunftigen Generationen in den heutigen Entwicklungslandern
werden durch deren derzeitige Nichtteilnahme am Emissionsregime
bevorzugt. Dies benachteiligt somit die zukinftigen Generationen in den
heute bereits entwickelten Landern, welche zusatzlichen Kosten fir
Emissionsreduktionen tragen mussen.

— Verzerrung des Wettbewerbs zwischen den Landern



Generationsgerechtigkeit
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Generationsgerechtigkeit

» Intergenerationale Gerechtigkeit

Fridays for Future, Bonn, 2019



Klimakosten fur Generationen: NS

Generationengerechtigkeit aus Sicht
der heutigen Generation

» Dreifache Belastung der heutigen Generation
1. Versaumnisse der friheren Generationen

2. Lasten durch aktuelle Schaden durch den
Klimawandel (extreme Wetterereignisse)

3. Opportunitatskosten durch geringeren Wohlstand heute
als Vorsorge fur ktinftige Generationen, obwohl diese
hochstwahrscheinlich Uber bessere Anpassungs-
technologien verfligen



Klimakosten fur Generationen: NS

Generationengerechtigkeit aus Sicht
der zuklnftigen Generation

» Belastungen fur die zukunftigen Generationen

1. Versaumnisse der friheren Generationen fuhren zu

hoheren monetaren und nicht-monetaren Kosten (z. B.
mehr Kosten fur Raumkuhlung)

2. Mehr Lasten durch aktuelle Schaden durch den
Klimawandel (z. B. extreme Wetterereignisse)

3. Das Erreichen von Kipp-Punkten bedeutet weniger
Moglichkeiten, Schaden zu reparieren



Gerechtigkeitsfragen (Generationen) N

» Welche Ungerechtigkeiten sehen Sie? Um welche Art von
(Un)Gerechtigkelt geht es?

- Zukunftige Generationen in Entwicklungslandern vs. Zukunftige Generationen
in entwickelten Landern oder auch in den ,Rising Powers" wie China und Indien



Geografische Gerechtigkeit
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Geografische

Wie viele Lander sind notig, um den Verbrauch

¢

NS

Gerechtigkeit

Was ist gerecht?

Sollen Lander nur soviel
konsumieren wie durch
Ihre eigene Flache
bereit-
gestellt werden kann?

seiner jewelligen Einwohner zu decken?
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Ressourcen und Bedarf von Landern

Das wie vielfache
seiner Landes-
flache benotigt
ein Land, um

den Verbrauch
seiner jeweiligen
Einwohner zu
decken? (2019)
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Verschmutzungs-Budgets \s

» Die Klimawissenschaft kann — nattrlich mit
erheblichen Unsicherheiten — global verfligbare
Restbudgets flir den noch moglichen Ausstol3 von
Treibhausgasen (insbesondere CO,) abschatzen.

» Dieses Restbudget unter Landern zu vertellen, ist
eine politische Aufgabe.

» Wissenschaft kann nur helfen, die verschiedenen
Dimensionen der Entscheidung zu verstehen.



Ab 2020 noch verfugbarer Deponieraum
In der Atmosphare, um 1,5 °C einzuhalten:

ca. 340-500 GtCo,
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(konnte man noch
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Gerechtigkeitsfragen (Geografie)

» Welche Ungerechtigkeiten sehen Sie? Um welche Art von
(Un)Gerechtigkelt geht es?

— Welche Anspruche haben einzelne Lander?

— Welche Anspriche haben LDCs (Least Developed Countries) und
Schwellenlandern?

— Wie sollen die Lasten der GHG-Reduzierung an die Lander verteilt werden
werden? Pro Kopf? Nach Einkommensniveau?



Vergleich von Emissionen — Lasten und Anspruche

Industrienationen

21 % der Lander und 25 % der
Weltbevolkerung ...

... sind fur 80 % (210 GtC) der histo-
rischen CO,-Emissionen von 1850—
2000 (Gesamtmenge) verantwortlich

... haben zwischen 2010 und 2050
nur Anspruch auf 187,5 GtC

Entwicklungs- und
Schwellenlander

79 % der Lander und 75 % der
Weltbevolkerung ...

... sind far 20 % (55,44 GtC) der histo-

rischen CO,-Emissionen von 1850—
2000 (Gesamtmenge) verantwortlich

... haben zwischen 2010 und 2050
Anspruch auf 562,5 GtC



Erklarung

Table 1: Analysis of Shares and Entitlements (Hernandez 2014)

Actors
(countries)

Issues

(Possible)
Outcomes
(emission
reduction,
carbon
budget)

Developed Countries
Annex)

Number of countries 41 countries
(percentage to total no.
of countries)

Percentage to totalno. | 21%
of countries
Share of population 2

Historical Emission
(1 2000) in
accumulated numbers?,

Historical Emission

contribution n
percentage to total
concentration

Cumulative global 878 Gt

e1mission per capita (fair share
global population: 310
Gt)

Achievement of 6

probability of limi 21% entitlement:

entitlement:

Achievement of 6

probability of imiting | 2 entitlement:

temperature rise to entitlement:
1 2010-

emissions. 2000-2049 | 21% entitlement:
(w probabily entitlement:
of exceeding the

21% entitlement: 302 4

of exceeding the 2° entitlement: 360 Gt

temp. increase limit)
AWG-KP’s wording of
the level of its 25% to 40% emission
ition (August reduction below 1990
5 levels in 0

Developing Countries (Non-
Annex)

154 countries

[BASIC: 3 countries (3.
all developing countries)

o of developing

torical emissions

336 Gton o of total) (fair

share with 75% of global
population: 904 Gt)

entitlement: 1080 Gt

“Deviation from baseline™

1214 Gt

1000 Gt

emissions peak
by 2017 to

and at least 50%
emission
reduction of the
2000 level by
2050

' £




Es ist aber kompliziert...

Welche Gerechtigkeitsfragen tauchen auf?

Industrienationen

Schwellenlander konnen auf
,Schmutzige” Technologien
verzichten (Leapfrogging)

Die Lebensqualitat in
Industrienationen darf nicht
geopfert werden.

Industrienationen wollen
wettbewerbsfahig bleiben.

Entwicklungs- und
Schwellenlander

Die meisten Emissionen in
Entwicklungslandern entstehen durch
den Konsum in Industrienationen.

Uber 50 % der Emissionen von
Entwicklungslandern sind nur flnf
Schwellenlandern zuzuschreiben.

Emissionen flr Luxusguter und
Lebensmittel sind nicht das Gleiche
(,Uberlebens-, Entwicklungs-
und Luxusemissionen®)



Lander und Regionen: Es geht noch komplizierter... N/

» Gerechtigkeit bezieht sich auf Menschen, nicht Lander.
— ,,Emission pro Einwohner* sind guter Startpunkt

Lander oder Regionen sind dennoch relevant. Geografie, Klimazonen,
Verflugbarkeit von Wasser, etc. beeinflussen:

— flr gleichen Lebensstandard notige Energie- und
Rohstoffmengen

— Verwundbarkeit durch Folgen des Klimawandels

Innerhalb von Landern oder Regionen beeintrachtigt Klimawandel
Menschen nach Reichtum, Geschlecht, Bildung, etc. unterschiedlich.



Soziookonomische (Un)Gerechtigkeit



Soziookonomische (Un-)gerechtigkeit

Klimawandel ist auch
far die Vertreibung
von Menschen verant-
wortlich. Vor allem in
Landern, die schon
langer an Armut

und Gewalt leidens,
werden Menschen
vertrieben. untergehrachtwerden

b7 \{ Kutupalong
‘ £ groBtes Fliichtlingslager der Welt
‘ mit 627.500 Menschen




Kostengerechtigkeit — Verantwortung und Verteilung N/

» Echte Kosten fur CO,-Emissionen:
UBA, Nov. 2018: 180 €/Tonne
IPCC, 5. Sachstandsbericht: 173,50 €/Tonne

» CO,-Bepreisung in einigen Landern:
Schweiz: 96 Franken (= 85 €) pro Tonne CO,(2018),
auf fossile Brennstoffe (z. B. Heizol, Erdgas)
Schweden: 120 € pro Tonne CO,(2018), sowohl

Privathaushalte als auch Industrie au8erhalb des ETS.

—> Beispiel: Energiewende in Deutschland, nur private Haushalte tragen
die Kosten, geschatzt 28 Milliarden Euro pro Jahr oder 270 Euro pro
Haushalt mit 3500 kwWh Verbrauch pro Jahr (Quelle: Handelsblatt 2015)



» Wieviel teuer mussten z B. klimaschadliche
Heizungsarten werden, wenn wir eine echte soziale
Marktwirtschaft einfihren wollen, in der auch die Rechte
der Kinder bertcksichtigen werden?

» Nimmt man den UBA-Kostenpreis von 180 €/ Tonne
CO,, musste ein Liter Heizo6l (2018 z. B.
71 Cent) ca. 48 Cent teurer sein!



Kostengerechtigkeit N/

» Wer eine eigene Ol- oder Gasheizung hat, zahlt selbstverstandlich fiir
Anschaffung sowie Ol- oder Gasverbrauch. Diese Person zahlt aber nicht
fur die durch die klimaschadliche Verbrennung entstehenden
Gesundheits- und Umweltschaden.

» Einen Teil dieser Kosten tragen alle Menschen - auch jene, die umwelt-
freundlich handeln - Giber Steuern, Abgaben oder Krankenkassenbeitrage.
Von den negativen Auswirkungen des Klimawandels sind viele Menschen
des globalen Stidens betroffen.

» Ein grofBer Teil sind jedoch Schulden, die wir bei den nachsten

Generationen machen - also haufig bei unseren eigenen Kindern und
Enkeln.



Die Reichen und die Armen ... \ 2

> Weltwelt:

» In den Jahren 1990 bis 2015 emittierten die zum reichsten Prozent
der Weltbevolkerung gehérenden Menschen mehr als doppelt so
viel CO, wie die armere Halfte der Menschheit.

>
Deutschland:

» Menschen, die zu den reichsten 10 % der Bevolkerung gehoren,
emittieren pro Person etwas 4,5 x so viel wie Menschen, die zu
den armeren 60 % gehoren.



¢
Antell kumulativer Emissionen (konsumbasiert) nach globalen At

Einkommensgruppen (Oxfam 2020)

Share of global Share of cumulative emissions 1990-2015 Share of global carbon
population budget for 1.5C
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Problematik des ,,Double Counting*

» Welche Emissionen werden einem Land zugeschrieben?

— Sollen Emissionen aus der Produktion von Gutern im Land der
Produktion gezahlt werden, oder sollen diese Emissionen dem

Land zugeschrieben werden, in dem diese Guter konsumiert
werden?

— Um Emissionen von China zu reduzieren wird die Reduzierung des

Konsums in Europa vorausgesetzt. Ist dies aus Sicht von China
Uberhaupt gerecht?



NS
1472 1472
/
COz'
Emissionen: 506 Import- Export- =g
guter glter
... bei Guter-
/
herstellung < Inlandische: M
1259
Produk- Guter-
' - - Inlands-
... im Inland? + tions nach
966 bereiche  frage >~ verbrauch?
_ 893
u Private Haushalte
_
Territorialkonzept Verbrauchskonzept

(Entstehung)

Statistisches Bundesamt 2019, in Millionen Tonnen CO2.
Umweltdkonomische Gesamtrechnung (UGR) einschl. Emissionen aus Biomasse.
1 Ohne Emissionen aus Transportleistungen der Gebietsansassigen im Ausland



Vorige Folie: Definition ,,Umweltokonomische
Gesamtrechnung® (UGR)

Die Emissionen nach UGR des Statistischen Bundesamtes (destatis)
enthalten zusatzlich zu denen gemalf IPCC 5 auch die Emissionen der
Internationalen Schifffahrt und Luftfahrt, soweit diese durch In
Deutschland anséassige Einheiten entstehen. Ahnliches gilt fir die
Auslandsbetankungen im Stral3enverkehr durch Gebietsansassige.




Major flows from production to consumption
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Zugabe!

» Exkurse: Gerechtigkeit in Klimaanpassung sowie das Fallbeispiel
Kohlausstieg in Deutschland als Zusatzfolien (aber nur als Hintergrund)



Fazit — Fragen an den BDKJ N

» The Basics: Harvesting Visions into Actions
— Warum interessiert uns Klimagerechtigkeit (als Thema und als Problem)?

— Welche unsere Werte und Uberzeugungen kdonnen uns helfen, konkrete und
aktive Handlungen vorzunehmen?

— Gibt es schon Beispiele von Aktivitdten von uns als BDKJ oder als einzelne
Personen, welche dieses Thema und Problematik erfolgreich adressiert?

— Welche mittle- und langfristige Verpflichtungen von uns sind ,realistisch® und
,2durchfuhrbar,” um dauerhafte Wirkung zu erzielen?



Vielen Dank!

Weitere Fragen:
Ariel.hernandez@die-gdi.de

http://www.dr-ariel-hernandez.com
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Exkurs: Klimaanpassung und Gerechtigkeit

Nur als Hintergrund



Klimaanpassung
— Vertellung von Risiken

» Die funf Lander, die am meisten von den negativen
~olgen des Klimawandels betroffen sind (Puerto Rico,
Philippinen, Haiti, Pakistan und Myanmar), haben
mehr Kosten und auch weniger
Entwicklungschancen.

» Allerdings tragt auch Deutschland ein hohes Risiko
(z.B. durch Hitzewellen).



Germanwatch Klima-Risiko-Index (1999-2020)

Farbe =
Ranking der
am starksten
betroffenen
Lander

Bl 110 B 1120 B 21-50 51-100 >100

keine Daten
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Weltrisikoindex 2020 (Bundnis Entwicklung Hilft) -

(Berechnet als Gefahrdunag mal Vulnerabilitat)
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Historische Verantwortung Geografische Auswirkungen
(Jahr 2100, RCP 8.5-Szenario)

No data 0“% 05% 1% 25% 5%  10% 25% >50% [ |
] | | | | | |
O 50 100 150 200 250 300 350
Anteil an den globalen kumulativen Anzahl an Tagen pro Jahr, an denen die
Emissionen 1751 bis 2016 Kombination von Temperatur und

Luftfeuchtigkeit fir Menschen todlich ist.
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Exkurs: Fallbeispiel: Kohleaustieg

Nur als Hintergrund



Fallsbeispiel 1: No One Left Behind —
auch fur die Kohleregionen?

» Wie kann der Ausstieg ,gerecht” sein?

» Warum ist es unverzichtbar, die betroffenen Kohleregionen
mitzunehmen?



Energie als Haupttreiber

der CO,-Emissionen

Weltweite energiebedingte Emissionen, 1900-2020 (Gt CO,)
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Die vier Braunkohlereviere in Deutschland

Lausitzer Revier: sechs Kreise und die Stadt Cottbus

Rheinisches
Aachen, Stac

Revier: funf Kreise und Stadteregion
t M6nchengladbach

Mittdeldeutsc
und Halle

nes Revier: sieben Kreise, Stadte Leipzig

Helmstedter Revier: zwel Kreise, Stadte Braunschweig

und Wolfsbur
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Verfahrensgerechtigkeit?

» Gleichhelt: Jede*r bekommt den gleichen Betrag

» Braun- und Steinkohleausstieg bedeutet:
— Ungleiches Einkommen zwischen Regionen?

— Ungleiche Chancen fur junge Menschen?

— Ungleiche Sozialleistungen durch ungleiche
Investitions- und Fordermalinahmen?



Bedeutung des Kohleausstiegs N

» Deutlich weniger Investitions- und Fordermal3nahmen sowie
Sozialleistungen in der Region, well durch den Braunkohlesektor
ein hoher Anteil am Steueraufkommen wegfallt.

Die Braunkohlewirtschaft ist Hauptarbeitgeber in vielen Gemeinden
iInnerhalb aller vier Reviere (Lausitz, Rheinisches, Mitteldeutsches
und Helmstedter Revier). Sie hat zusammen rund 60 000 direkte,
Indirekte oder induzierte Beschaftigte, die hochqualifiziert und gut
bezahlt sind.

» Die Bevolkerungszahl schrumpft starker und altert, weil junge
Menschen abwandern.



Bedarfsgerechtigkeit

— An die Bedurfnisse angepasstes Ergebnis (das
Ergebnis erflllt die Bedurfnisse)

— Effektive Mal3inahmen rechtfertigen die Lasten der
Betroffenen

» Ist der Braun- und Steinkohlausstieg

effektiv genug, um den Klimaschutzplan
der Bundesregierung zu erftllen?



Bedeutung fur die deutsche Stromwirtschaft
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» Bruttostromerzeugung in Deutschland nach Energietragern (Terawattstunden)
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Quelle: Umweltbundesamt auf Basis AG Energiebilanzen, Sondertabelle Bruttostromerzeugung in
Deutschland von 1990 bis 2019 nach Energietidgern, Stand 12/2019

2019 vorlaufige Angaben, zum Teil geschatzt



Bedeutung des Kohleausstieges flr

den deutschen Klimaschutz

» Laut Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung darf die gesamte
Energiewirtschaft nur noch 180-188 Millionen Tonnen CO, pro Jahr
emittieren (im Jahr 2014 noch rund 358 Millionen Tonnen CO, 4,)

- Kohleaussteig ist neben dem verstarkten Ausbau der erneuerbaren
Energie ein wichtiger Reduktionspfad.

- Bis zum Jahr 2030 mussen sich die CO,-Emissionen aus der
Kohleverstromung von heute rund 270 Millionen Tonnen CO,, auf
voraussichtlich nur noch knapp 90 Millionen Tonnen CO,
reduzieren.



Die Energiewirtschaft und

Klimaschutz in Deutschland

» Bericht der Kommission Wachstum, Strukturwandel und
Beschaftigung (BMWI 2019): Obwohl die CO,-Emissionen der
Energiewirtschaft durch die bereits beschlossenen Mal3-
nahmen bis 2020 auf ca. 280 Mio. Tonnen zurlckgehen
werden, wird die Energiewirtschaft inr Sektorziel bis 2030 (175
bis 183 Mio. t CO,) mit hoher Wahrscheinlichkeit verfehlen.

» Aus der Gerechtigkeitslogik (Bedarfsgerechtigkeit):
Ineffektive MaBRnahmen sind nicht ,,gerecht,” wenn den
Lasten, die den Betroffenen auferlegt werden, kein
angemessener Gegenwert gegentber steht. Bedeutet das,
dass der derzeitige Klimaschutz ungerecht ist?




Optionen fur Beschaftigte des fossilen Sektors

Substituierung — z. B. Beseitigung — z. B. Durch

durch Umschulung und Warten auf die

Beschaftigung im nicht- Pensionierung der
fossilen Sektor Beschaftigten

Neubestimmung — z. B. Verlagerung — z. B.
Forderung von CO.- Abwanderung zu
Sequestierung und Arbeitsplatzen in anderen

Kohleenergie Regionen




Verteilungsgerechtigkeit 2

» Input-Output Verhaltnis in der Beteiligung (der empfangene
Nutzen bzw. Ressourcen entspricht den beigetragenen
Ressourcen)

» Andersherum: Sind die Lasten und Risiken verhéaltnismallig
verteilt? Wenn nein, gibt es ausreichende Kompensationen?

» Konnen (und werden) die monetaren und nicht-
monetaren Verluste und Risiken durch den Braun-
und Steinkohleausstieg ausreichend kompensiert?



Gibt es eine gerechte LOosung v/

fur die Kohlewirtschaft?

» Wie sahe eine gerechte Losung fur die Beschaftigen der Kohlewirtschaft
aus?

— Themen: Soziale Sicherung, Konsultationen, Chancen in den neuen oder
anderen Sektoren (z. B. Erneuerbare Energie, Informationstechnologie)

— Wie konnte eine gerechte Ubergangslésung aussehen?

» Wie sieht eine gerechte Losung aus fur Regionen (z. B. Lausitz) und
Lander (z. B. Polen, Tschechische Republik), die sehr stark von Braun-
und Steinkohle abhangig sind?

» Wer soll die Kosten (z. B. Kompensationen) tragen? Wie sollen diese
Kosten (und damit verbundenen Risiken) verteilt werden?

> Welche Rolle soll der Staat iUbernehmen?
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